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Sefior Director: S
En julio de 2008, la Corte Suprema.
resolvié que una sociedad que s0l0 posee
inversiones y no coloca productos en el
mercado no estd gravada con patente
comercial. En noviembre de 2010, la fnisma
Corte resolvid gue las sociedades de inver- .
sion si estan afectas a dicha patente. En
varias sentencias recientes ha reiterado
este criterio. .
Es del caso que las dltimas sentencias
adolecen de errores graves. Entienden que-
* un réglamento puede extendei el hecho
gravado a hechas no previstos en la fey,
atentando contra el principio de legalidad
tributaria. Ademas, confunden la "no ,
- afectacion” con la “exencidn”. Por su parte,
en mayo de 2010, afio en que la Contralo-
rfa General de |a Republica dictaminé que
- la‘inversidn pasiva, que consiste en la ‘
“adquisicion de bienes con fines rentisticos,
"no esté'_gra_vada con patente comercial. A
juicio del Instituto Chileno de Derecho -
Tributario, os fundamentos y conclusiones
de dicha interpretacion son correctos.
Todavia existen fallos de {as Cortes de
Apelaciones, que, contradictoriamente,
resuelven controversias en este ambito.
Finaimente, ia conducta de las municipali- -
dades no es uniforme en este campo.
. En este estado de cosas, siendo laley
—por su imperfeccion— altamente-res-
ponsabie de la disparidad de criterios, el
* Institute Chileno de Derecho Tributario-
estima de la mayor conveniencia que e’
Poder Legislative se proponga aclarar y
resolver el asunto, terminando con la
incerteza juridica denunciada.
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